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ABSTRACT 
Koksvik, J. og Arnekleiv, J.V. 2001. Studies on fishbiology in Fjergen seven years after the last regulation. 
Vitenskupsmuseet Rapp. Zool. Ser. 2001, 1: 1-27. 
This report presents data on the fish populations in lake Fjergen seven years after the last regulation in 1993. 
Lake Fjergen was first regulated for hydropower production in 1917 and the amplitude is today 16 meters. 
The biomass of zooplankton was generally low in June, but reached a medium high level in August. Cladocera 
dominated and Holopedium gibberum and Bosmina longispina had the highest biomasses. 
The bottom fauna was scarce and the variation between the stations high. In spite of low numbers, the most 
common groups were represented. However, the number of species was low. 
Lake Fjergen seems to have large populations of both trout and arctic char, but trout dominated the catches 
(60%). Bottom gillnets with mesh sizes 21 and 26 mm had the highest catches per unit effort (CPU) among nets 
from the standard series (21-45 mm). The mesh-sizes 26-35 mm had a mean CPU of 408 g/net/night. Mean 
weights of both trout and charr taken on the standard series were 134 g. Fish in the length group 20-25 cm domi- 
nated the catches of both species. Bottom nets with the smallest mesh sizes (10-15,5 mm) had good CPU, especi- 
ally of charr in August. The floating gillnets had very low yield. 
The growth of both trout and charr was good before reaching maturity. The k-values were somewhat low for the 
smallest charr, but larger charr and trout had good values. The proportion of fish with red meat was higher for 
trout than for charr. Both species had low infection by gut parasites. Chironomidae was the most important prey 
species in June, while Ephemeroptera and zooplankton were most important for trout and charr in August. 
Changes in the lake ecosystem after the last regulation are discussed. An evaluation of the fish management is 
given. 
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FORORD 
Fjergen er en større i nns j~  i Meråker kommune, Nord-Trøndelag. Vatnet ble fØrste gang re- 
gulert til kraftproduksjon i 1917. I forbindelse med utbygging av Stjørdalsvassdraget ble Fjer- 
gen ytterligere regulert i 1993 og har i dag en reguleringshøyde på totalt 16 meter. I 1984 
foretok Vitenskapsmuseet en forundersøkelse forut for siste regulering. Siden den gang har 
det ikke vært utført fiskebiologiske undersøkelser i vatnet. Fra lokalt hold har det vært et 
ønske om å få en ny status for Fjergen etter siste regulering, og i et brev av 01.03.2000 ønsket 
Nord-Trøndelag Elektrisitetverk (NTE) å få gjennomført en tilstandsvurdering av de fiskeri- 
biologiske forholdene. Etter en anbudsrunde fikk LFI, NTNU Vitenskapsmuseet oppdraget. 
UndersØkelsesprogrammet ble videre godkjent av Direktoratet for naturforvaltning og felt- 
undersøkelsene ble gjennomført i juni og august 2000. 
PrØvefisket ble utført av Jarl Koksvik, Gaute Kjærstad, Lars Rønning og Rune Øiangen. NTE 
stilte båt og vokterboligen ved Fjergen til disposisjon for undersøkelsen. Alf Egil Haugen, 
Meråker Jeger og Fiskeforening har bidratt med opplysninger om gytebekker rundt Fjergen. 
Jarl Koksvik har hatt hovedansvaret for skrivingen av rapporten. En takk rettes til alle som har 
bidratt til gjennomføring av undersøkelsen. 
Trondheim, mars 2001 
Jo Vegar Arnekleiv 
prosjektleder 
l INNLEDNING 
Fjergen er en større innsjø i Meråker kommune, Nord-Trøndelag. Vatnet ble første gang re- 
gulert til kraftproduksjon i 1917. I forbindelse med utbygging av Stjørdalsvassdraget ble Fjer- 
gen ytterligere regulert i 1993 og har i dag en reguleringshøyde på totalt 16 meter. 
Etablering av reguleringsmagasiner eller heving av vannstanden i tidligere oppdemte magasi- 
ner legger nye landområder under vann. Dette medfører at næringsstoffer fra jordsmonnet 
tilføres vannmassene, samtidig som tidligere terrestriske invertebrater vil dukke opp i vatnet. 
Disse forholdene gjør at den totale næringstilgangen ofte øker betraktelig i årene etter opp- 
demming. En slik situasjonen kalles demningseffekt, og varer som regel noen få år. Varig- 
heten avhenger av rikheten og sammensetningen av det nydemte landarealet. Store mengder 
torv og mose har b1.a. vist seg å kunne forårsake forholdsvis lang demningseffekt. Som regel 
er imidlertid situasjonen sterkt redusert allerede etter 5-10 år. Ved endt demningseffekt går 
som regel mengden av viktige bunndyr sterkt tilbake samtidig som zooplanktonet ofte reduse- 
res til det nivået innsjøen hadde før regulering. 
I Fjergen er det ikke utført fiskeundersøkelser etter siste tilleggsregulering i 1993. Det var 
derfor av interesse å få gjennomført en undersøkelse for å få et bilde av situasjonen i vatnet. 
Denne rapporten gir en tilstandsbeskrivelse av fiskebestandene sommeren 2000 og er basert 
på et prøvefiske med standard bunngarnserier, småmaska bunngarn og ei flytegarnlenke. Det 
er også tatt zooplanktonprøver ved hjelp av vertikaltrekk med håv, samt bunndyrprøver i 
littoralsonen for å få et bilde av fiskens næringstilgang. Resultatene fra dette prøvefisket er 
forsøkt diskutert opp mot resultatene fra før siste tilleggsregulering. 
Fjergen ligger i Meråker kommune i Nord-Trøndelg og dekkes av kartblad 1721 I i M-71 1 
serien. Innsjøen består av om lag to like store basseng, henholdsvis Øst og Vest-Fjergen. Fjer- 
gen ble første gang regulert i 1917 med en reguleringshøyde på 8 meter. En ytterligere regule- 
ring ble gjennomført i 1993. Reguleringshøyden er i dag 16 m med HRV (høyeste regulerte 
vannstand) på kote 5 14 m 0.h. og LRV (laveste regulerte vannstand) på 497 m 0.h. Viktigste 
tilløpselver er Sørelva, Nordelva og Litlåa som alle har innløp i østre del av vatnet. I tillegg 
drenerer mange bekker av ulik størrelse til Fjergen. Nedbørsfeltet utgjør totalt 113 km2. 
Berggrunnen i området tilhører Trondheimsfeltet og består av kambrio-siluriske sedimenter 
med innslag av eruptive bergarter. Landskapet er generelt preget av store myrområder og 
fjellbjørkeskog. Botanisk kan området sies å være karakterisert av fattigmyr, men det er også 
større områder med blåbærlbregnegranskog, samt røsslyng-fukt furuskoger. 
3 MATERIALE OG METODER 
3.1 Tidsrom 
Feltundersøkelsene ble gjennomført sommeren 2000 i periodene 13.06-16.06 og 21.08-24.08. 
I tillegg ble det tatt en dagstur den 22.06.00. Hovedperiodene omtales videre som henholdsvis 
juni og august. 
3.2 Zooplankton og bunndyr 
Innsamling av zooplankton ble foretatt på en stasjon i hver av hovedbassengene (Vest- og 
Øst-Fjergen). I hver av bassengene ble det tatt tre paralelle vertikale håvtrekk. Planktonhåven 
som ble brukt hadde en åpning på 660 cm2 og en maskevidde på 90 pm. Prøvene ble fiksert i 
felt og senere gjennomgått under stereolupe på lab. 
Bunndyr ble samlet inn ved hjelp av sparkelrotemetoden (Frost et al. 1971, Brittain 1978). 
Det ble i alt benyttet seks stasjoner fordelt på tre i Vest-Fjergen og tre i Øst-Fjergen (fig.1). 
Disse stasjonene ble plassert ut med bakgrunn i stasjonsnettet brukt av Nøst (1985). På grunn 
av siste regulering ble imidlertid de nye stasjonene liggende høyere opp i "strandsonen" enn 
de gamle. På hver stasjon ble det rotet i fem minutter (såkalt R5 prøve) og prøvene ble 
grovsortert i felt. Videre artsbestemming ble gjort på lab. 
3.3 Fisk 
Prøvefisket ble utført med fire standard bunngarnserier, en flytegarnserie samt småmaska 
bunngarn. Standard bunngarnserier (KJW-serien) består av syv garn (hvert garn 1,5 x 25m) 
med følgende maskevidder i mm (omfar): 45 (14), 39 (16), 35 (18), 29 (22), 26 (24), og 2 x 
21 (30). Flytegarnserien som ble benyttet besto av 6 garn med maskeviddene 35 (18), 29 (22), 
26 (24), 21 (30), 19,5 (32) og 10 (63). I juni ble det ikke benyttet flytegarn med maskevidde 
10 mm (63 omfar), mens det i august ikke ble fisket med flytegarn med maskevidde 19,5 mm 
(32 omfar). Hver av flytegarna var på 6 x 25 m. Av småmaska garn ble det brukt maskevidder 
på 15,5 mm, 12,5 mm og 10 mm (40,50 og 63 omfar). 
Hver feltperiode ble det satt bunngarn i både i Vest- og Øst-Fjergen. Garna ble satt tilfeldig og 
enkeltvis fra land eller i lenker på dypere vann for å fange opp fisk som måtte befinne seg der 
(fig. 1). Bunngarnlenkene ble sammensatt av både finmaska og grovmaska gam. I Vest-Fjer- 
gen ble innerste garn i disse lenkene i gjennomsnitt satt på 3,8 m (sd = 1,8) i juni og 2,2 m (sd 
= 0,9) i august, mens ytterste del av lenka i gjennonsnitt stod på 12,6 m (sd = 4,l) i juni og 
15,4 m (sd = 4,3) i august. I Øst-Fjergen var gjennomsnittsdypet for innerste del av lenkene 
5,O m (sd = 0,O) i juni og 1,7 m (sd = 0,4) i august, mens ytre del her ble satt på 9,8 m (sd = 
2,3) i juni og 10,9 m (sd = 2,2) i august. Flytegarna ble også satt i lenke og ble satt over dy- 
pere deler av vatnet (fig. 1). Det var planlagt å bruke flytegarnlenka i begge bassengene hver 
feltrunde, men på grunn av sterk vind under feltperioden i juni, lot det seg ikke fiske med 
flytegarn i Øst-Fjergen denne perioden. Flytegarnlenka stod da i Vest-Fjergen begge netter. I 
august ble det fisket med flytegarn i begge bassengene. 
Prøvefisket i Fjergen omfattet totalt 112 garnnetter med standard bunngarn (1 garnnatt = 1 
garn i 1 natt), 44 garnnetter med finmaska bunngarn og 20 garnnetter med flytegarn. 
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Fiskens lengde ble målt til nærmeste mm fra snutespiss til enden av sammenklemt halefinne 
(totallengde). Aldersanalyser og tilbakeberegning av vekst ble utført på et representativt ut- 
valg fra augustmaterialet. Veksten ble for ørret bestemt ved bruk av skjell, mens det hos røye i 
tillegg ble benyttet otolitter. All fanget fisk ble gjennomgått med henblikk på kjønn, gonade- 
nes utviklingsstadium, grad av parasittisme og kjøttfarge. Fiskens kondisjonsfaktor ble bereg- 
net etter Fultons formel (K): 
Registrering av aktuelle gytebekker ble utført med elektrisk fiskeapparat (type FA 2, S. 
Paulsen). Da hovedhensikten med dette fisket var å danne seg et bilde av de viktigste gyte- 
lokalitetene og ikke nødvendigvis kvantitative mål på tettheten av fisk, ble fisket stort sett 
utf~rt  ved en omgangs elektrofiske. 
4 RESULTATER 
4.1 Zooplankton og bunndyr 
4.1.1 Zooplankton 
Zooplanktonet deles inn i tre hovedgrupper. Cladocerene (vannlopper) ansees gjerne som den 
viktigste gruppen pga. sin evne til å filtrere vannmassene for fytoplankton (alger) og fordi de 
har arter som er av stor betydning som næringsemner for planktonspisende fisk. Copepodene 
(hoppekreps) kan ofte dominere planktonbiomassen på vårparten da mange arter overvintrer, 
men er langt fra så viktig som næringsdyr for fisk som cladocerene. Den tredje gruppen, ro- 
tatorier (hjuldyr) består av svært små individer, har minimal betydning som næringsdyr for 
fisk, og er følgelig utelatt i denne undersøkelsen. 
I juni var den totale planktonmengden lav i begge basseng, mens den i august hadde økt til 
499 mg/m2 i Vest-Fjergen og 408 mg/m2 i Øst-Fjergen (tab. 1). Fordelingen mellom hoved- 
gruppene av plankton viste at andelen cladocerer var høy i Vest-Fjergen både i juni (63%) og 
august (82%). I Øst-Fjergen var også andelen av cladocerer høy i august, mens copepodene 
dominerte i juni (71%). 
Artssammensetningen viste at det ble funnet i alt ni arter av zooplankton. Blant cladocerene 
var Bosmina longispina klart mest dominerende i Vest-Fjergen i august, mens Holopedium 
gibberum utgjorde størst biomasse i Øst-Fjergen. I juni var biomasseverdiene som nevnt lav, 
men Bosmina longispina og Holopedium gibberum utgjorde størst biomasse i begge basseng. 
Daphnia-artene Daphnia galeatdongispina var tilstede begge måneder, men utgjorde relativt 
sett lite biomasse. Hos copepodene var Cyclops scutifer mest forekommende i juni i begge 
deler av Fjergen. Den relativt store arten Heterocope saliens utgjorde størst biomasse i begge 
basseng i august. I tillegg var det en del Acanthodiaptomus denticornis i Øst-Fjergen. 
En sammenlikning av resultatene fra denne undersøkelsen med en undersøkelse i 1984 ( N ~ s t  
1985), viste at den totale biomassen av zooploankton i august (gjennomsnitt av begge bas- 
seng) var mer enn dobbelt så høy i 2000 (453 mg/m2) som i 1984 (209 mg/m2). I tillegg var 
andelen cladocerer i det totale materialet større i august 2000 (77% ) enn ved samme måned i 
1984 (34%). Vanligste cladocera-art var imidlertid Bosmina longispina begge år. 
Tabell 1. Biomasse (tgrrvekt, mg/m2) for ulike zooplanktonkategorier i Øst og Vest-Fjergen i juni og 
august 2000, samt gjennomsnittlig antalI/m2for august 1984 og august 2000 
Vest-Fjergen Øst-Fjergen Gj.sn. Gj.sn. 
Zooplanktonkategorier Juni August Juni August antalI/m2 antall/m2 
Cladocera 
Holopedium gibberum 
Daphnia galeata/longispina 
Bosmina longispina 
Bythotrephes longimanus 
Copepoda 
Heterocope saliens 
Arctodiaptomus laticeps 
Acanthodiaptomus denticornis 
Cyclops scutifer 
Diaptomidae cop. ind. 
Diaptomidae nauplii 
Cyclopoidae cop. ind. 
Cyclopoidae nauplii ind. 
Cladocera totalt 
Copepoda totalt 
Zooplankton totalt 
Zooplankton tot. 1984 (mg/m2) 
% andel biomasse Cladocera 63 82 27 71 77 34 
% andel biomasse Copepoda 37 18 73 29 23 66 
4.1.2 Bunndyr 
Bunndyrprøvene viste at det var relativt lite dyr i strandsonen. Det var stor variasjon mellom 
stasjonene både innen hver feltrunde og mellom feltrundene (tab. 3). Flest antall dyr ble tatt 
på st. 9 i juni og st. 3 i august. I juni var det flest kategorier på st. 7 (8 stk.), mens det i august 
var flest kategorier på st. 1 og st. 9 (8 stk. på begge). Totalt var det færrest antall dyr på st. 11 
begge måneder. 
Døgnfluene var beskjedent representert med kun to slekterlarter. Mest forekommende var 
individer fra slekta Siphlonurus, som for Øvrig sto for største registrerte verdi totalt med 287 
individer på st. 9 i juni. I august ble de fleste individene fra slekta bestemt til å være Sip- 
hlonurus lacustris. I juni ble det registrert individer av arten Leptophlebia marginata på st. 1, 
3 og 6. 
Steinfluer var representert med svært få individer. Ingen av stasjonene ble registrert med flere 
enn 1 individ og det ble kun funnet individer fra slekta Nemoura. Arten N. flexuosa ble regist- 
rert på st. 6 i juni. 
Vårfluer inngikk i prøvene kun i august og da bare på stasjon 1. Individene sorterte alle inn 
under familien Limnephilidae, hvorav fem individer tilhørte slekta Limnephilus. 
Tabell 2. Antall bunndyr i roteprøvene (R5) i Fjergen i juni og august 2000.Totalt antall dyr i 
prøvene på de ulike stasjonene før siste tilleggsregulering (jf. Nøst 1985) er også tatt med. * = 
prØver ikke tatt. 
Bunndyrkategorier 
I 
Juni 
St: 1 3 6 7 9 1 1  
Ephemeroptera (Døgnfluer) 
Siphlonurus sp. 5 14 18 287 3 
S. lacustris 
Leptophlebia marginata 5 2 2  
August 
1 3  6 7  9 1 1  
Piecoptera (Steinfluer) 
Nemoura sp. 
Nemoura jlexuosa 
Trichoptera (Vårfluer) 
Limnephilidae indet. 
Limnephilus sp. 
Dytiscidae (Vannkatver) 
Oreodytes alpinus 
Hydroporus palustris 
H. obscurus 
Stictotarsus multilineatus 
Hydroporinae larver 
Oligochaeta (Fåbørstemark) 
Diptera (Tovinger) 
Diptera larvae indet. 
Chironomidae (Fjærmygg) 
Simuliidae (Knott) 
Vannbillene i form av vannkalver (Dytiscidae) var brukbart representert med i alt fire arter. 
Artene Oreodytes alpinus og Hydroporus palustris lot til å være mest forekommende både i 
juni og august. Utbredelsen av individer var imidlertid også her flekkvis idet ingen av artene 
var representert på alle stasjonene verken i juni eller august. 
Totalt antall dyr 27 97 40 31 311 6 
Totalt antall dyr (1984) 11 9 9 * 9 5  5 
Ant.grupper/slekter/arter 7 7 7 8 6 4 
Fåbørstemark (Oligochaeta) var klart nest mest forekommende gruppe i juni totalt sett og det 
ble registrert individer i større eller mindre grad på alle stasjonene. Også tovingelarver (Dip- 
tera) og fjærmygg (Chironomidae) ble registrert på alle stasjonene i juni. I august ble ingen 
bunndyrgruppe funnet på alle stasjonene, men fjærmygg, fåbørstemark og larver fra vannkalv 
(Hydroporinae) ble alle registrert på fem av seks stasjoner. Fåbørstemark var for øvrig repre- 
sentert med flest individer i august. 
51 123 30 16 37 13 
5 1 1  9 2 7 1 8  
8 6 6 4 8 5 
Sammenlignet med forundersøkelsen forut for tilleggsutbygginga (NØs~ 1985), ble det totalt 
registrert større antall dyr sommeren 2000 (tab. 2). Dette gjaldt begge måneder og på alle sta- 
sjoner bortsett fra st. 1 l i august. 
4.2 Fisk 
4.2.1 Utbytte av provefisket 
Samlet fangst av Ørret og rØye i Fjergen var på 483 fisk fordelt på 186 fisk i juni og 297 fisk i 
august. Andelen Ørret i den totale fangsten var på 60 %, mens rØya utgjorde 40%. Den må- 
nedlige prosentvise fordelingen viste at Ørreten utgjorde mer enn halvparten av fangsten 
begge måneder, men at forskjellen mellom artene var størst i juni (tab. 3). Nærmere analyser 
av dataene viste videre at Ørreten dominerte i fangstene både i Vest- og Øst-Fjergen med 
unntak av i august. Da ble det tatt flere rØyer (66%) enn Ørret (34%) i Vest-Fjergen. 
Tabell 3. Total fangst av ørret og røye i Fjergen i juni og august 2000. Den prosentvise andelen ørret 
og røye i fangstene hver måned er gitt i parentes 
Juni August Totalt 
Redskap Ørret Reye Ørret RØ y e 
Bunngarnserie 2 1-45 mm 96 (65) 51 (35) 125 (69) 56 (31) 328 
Bunngarn småmaska 23 (66) 12 (34) 42 (38) 69 (62) 146 
Flytegarn 2 (50) 2 (50) O 5 (100) 9 
Totalt 121 (65) 65 (35) 167 (56) 130 (44) 483 
Gjennomsnittsvekta på ørreten i garnfangstene (alle garntyper) var på 113 g, mens den for 
røya var på 92 g. Ser man bort fra de minste garna (garn < 21 mm) var gjennomsnittsvekta for 
både Ørret og rØye på 134 g. Storste Ørret ble tatt i Vest-Fjergen i juni og veide 101 1 g. StØrste 
rØye hadde en vekt på 1001 g og ble tatt i Øst-Fjergen i august. 
Utbyttet på bunngarna var i juni totalt sett stØrst på 21 og 26 mm garn (fig. 2). Garn med mas- 
kevidde 21 mm hadde fisket klart best på ørreten, mens røya hadde noe hØyere utbytte på 26 
mm enn på 2 1 mm. Småmaska og grovmaska garn hadde lave utbytter for begge arter i juni. I 
august hadde imidlertid de finmaska garna fisket godt (fig. 2). Utbyttet av rØye var da faktisk 
høyest på 12,5 (9 fiswgarnnatt) og 15,5 mm ( 7 3  fiskJgarnnatt) garn. Ørreten var i august ster- 
kest representert på garn med maskeviddene 21 og 26 mm. Heller ikke i august var det særlig 
stort utbytte på de groveste maskene. 
Flytegarna hadde lavt utbytte begge måneder. Totalt ble det tatt ni fisk (7 røyer og 2 Ørret) på 
en innsats på i alt 20 garnnetter. Dette gir et totalt utbytte (begge arter) på kun 0,5 
fiswgarnnatt, noe som må karakteriseres som svært lavt. 
Den delen av bunngarnseriene som ble satt som lenker på dypere vann hadde omtrent likt inn- 
slag av ørret (52 %) og røye (48 %) i juni, mens det i august var en klar overvekt av rØye 
(77 %) i forhold til Ørret (23 %). 
Gjennomsnittlig utbytte av fisk på maskestørrelsene 26-35 mm (24-18 omfar) bunngarn kan 
brukes som et mål for fangsten av matfisk, dvs. fisk fra 130-150 g og oppover (Jensen 1979). 
Fangster på mellom 300g og 600 g blir karakterisert som et normalt utbytte i et godt norsk fis- 
kevann. I Fjergen var utbyttet (Ørret + rØye) på disse maskestørrelsene 408 glgarnnatt. 
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Figur 2. Gjennomsnittlig antall fisk pr. garnnatt for de ulike maske- 
størrelsene av bunngarn i Fjergen i juni og august 2000. 
4.2.2 Lengdefordeling 
Fiskematerialet i Fjergen fordelte seg på lengde som vist i figur 3. Fangstene på flytegama var 
så beskjedne at disse er slått sammen med bunngarna. 
Det var stor lengdespredning i fiskematerialet hos både Ørret og røye. Hos begge arter var det 
stØrst andel fisk under 25 cm (fig. 3) og fisk i lengdegruppen 20,l-25,O cm var mest fore- 
kommende hos både Ørret og rØye. Også fisk i lengdegruppen 15,l-20,O cm var relativt sterkt 
representert hos begge arter. Det ble fanget lite fisk under 10 cm og over 30 cm, men begge 
arter var representert med individer i alle lengdegrupper stØrre enn 5 cm. 
i Røye 
Ørret 
Lengdegrupper (cm) 
Figur 3. Prosentvis lengdefordeling hos ørret og røye i Fjergen. Alle 
garntyper er lagt til grunn. 
4.2.3 Vekst og kjgnnsmodning 
Tilbakeberegning av vekst hos ørret og røye ble gjort på grunnlag av skjellanalyser. Røye lot 
til å ha en noe bedre vekst enn ørreten første år (fig. 4). Med økt alder lå ørretens årlige til- 
vekst imidlertid over tilveksten hos røye. Resultatene blir noe usikre ved en alder over 5 år 
hos begge arter som følge av få fisk. Ved en alder på fem år ser det for eksempel ut som om 
røya innehar en markant større lengde enn hva ørreten har. Dette er imidlertid gjennomsnitts- 
verdier basert på 5 fisk (røye) og med et høyt standardavvik (sd=5 cm) blir dette lite pålitelige 
tall. Det meste av røya i Fjergen lot til å bli kjønnsmoden ved en alder på fire år (20-25 cm 
lengde) og gjennomsnittlig årlig tilvekst fram til dette var på 4,8 cm (fig. 4). 
-o- Røye 
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--.o-.- Tilvekst røye 
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Figur 4. Gjennomsnittlig vekst og årlig tilvekst hos Ørret og røye i 
Fjergen. 
Ørretmaterialet i Fjergen som bestod av en god del gjellfisk hadde god årlig tilvekst med en 
gjennomsnittsvekst pr. år på 5,4 cm fram til en alder på seks år. 
Fiskematerialet fra august ble brukt til å angi andelen av gytefisk hos ørret og røye. Analyser 
fra denne måneden er sikrest med tanke på gonadenes utvikling. Totalt bestod Ørretmaterialet 
i august av 2 % gytehunner, 20 % gytehanner og 78 % gjellfisk. For røye var fordelingen 35 
% gytehunner, 32 % gytehanner og 32 % gjellfisk. Hos røya var det stØrst andel gytehunner i 
lengdegruppen 25,l-30,O cm, men i denne lengdegruppen ble det kun tatt fem fisk (fig. 5). I 
lengdegruppen 20,l-25,O cm var imidlertid også halvparten av fisken som ble tatt gytehunner. 
I den minste lengdegruppen (c 20,l) cm var det 21 % gytehunner og 30 % gytehanner. Her 
var det imidlertid gjellfisken som dominerte med en andel på 49 %. Det ble registrert 
gytehanner av røye i alle lengdegruppene hvor det ble fanget fisk. Ørreten var representert 
med en stor andel gjellfisk i alle lengdegruppene til og med 30,l-35,O cm (fig. 5). Som tidli- 
gere nevnt var det svært få gytehunner av Ørret i materialet til tross for god fangst. Kun i leng- 
degruppene 20,l-25,O og 35,l-40,O cm ble det registrert kjønnsmodne hunner. En nærmere 
undersøkelse av prøvefiskematerialet viste at en god del av gjellfisken i materialet var hunner. 
O Gjellfisk 
Ei Gytehanner 
B Gytehunner 
- - 
c20,I 20,l-25,O 25,l-30,O 30,1-35,0 35,1-40,0 
Lengdegrupper (cm) 
Figur 5. Prosentvis fordeling av gjellfisk, gytehanner og gytehunner hos Ørret (0) 
og rØye (R) i Fjergen i august 2000. 
4.2.4 Fiskens kvalitet 
Kondisjonsfaktor (k-faktor), kjøttfarge og grad av parasittisme er vanligvis de parametrene 
som blir undersøkt når ørreten og røyas kvalitet skal vurderes. Kondisjonsfaktoren er et mål 
for fiskens vekt i forhold til lengde (jf. Materiale og metoder). Ved bruk av totallengde som 
lengdemål (brukt i denne undersøkelsen) kan ørret med en k-faktor på 0,9-1,O betraktes som 
normal feit fisk. Røya har normalt en noe slankere kroppsform enn ørreten og verdier på 0,85- 
0,95 regnes som bra for denne arten. K-faktoren vil variere gjennom året og vil være h~yes t  
på høsten for gytemoden fisk. 
Tabell 4. Gjennomsnittlig k-faktor for ulike lengdegnipper av ørret og røye i Fjergen i juni og august 
2000 
Lengdegrupper (cm) <20,1 20,l-25,O 25,l-30,O 30,l-35,O 35,l-40,O >40,1 
Røye juni 0,84 0,83 0,88 0,95 1,26 
Røye august 0,79 0,82 0,98 1,13 1,34 
Ørret juni 0,9 1 0,88 0,87 0,89 1 ,O2 0,99 
Ørret august 0,99 0,99 0,96 0,99 0,93 - 
Gjennomsnittlig k-faktor på røya i juni varierte fra 0,83-1,26 med høyest verdi på de største 
fiskene (tab. 4). I august lå verdiene for røya på 0,79-1,34. Ørreten hadde gjennomsnittlige k- 
faktorverdier fra 0,87-1,02 i juni og 0,93-0,99 i august. 
Når det gjaldt kjøttfarge var nesten all fisk mindre enn 20 cm hvit i kjgttet hos begge arter 
(fig. 6) .  Både Ørreten og røya hadde økende andel farget kjøtt med økt lengde. De to største 
fiskene (1 røye og 1 ørret) hadde imidlertid begge hvitt kjøtt. Med unntak av 1 fisk i lengde- 
gruppen < 20 cm så var det ingen røyer som hadde kraftigere kjgttfarge enn lyserød. En god 
del av røya hadde imidlertid lyserødt kjøtt. Ørreten hadde større andel farget kjøtt enn røya i 
de fleste lengdegruppene og i motsetning til røya hadde også en del av de litt større fiskene 
rødt kjøtt. 
Graden av innvollsparasittisme vurderes etter en skala fra 0-3 hvor O betyr ingen parasitter og 
3 betyr sterk parasittering. Ved en svak infiseringsgrad vil det kun være enkeltcyster på in- 
vollene (spesielt mage og tarm), mens ved sterk infiseringsgrad vil også kjøttet i bukhula være 
angrepet. Ved kraftig infisering kan innvollene ofte være sammenvokst med kjøttet (bukhule- 
veggen). 
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Figur 6. Prosentvis fordeling av graden av kjøttfarge innen lengdegruppene hos 
ørret (0) og røye (R). Figuren omfatter det totale materialet. 
Ørreten og røya i Fjergen var moderat til lite parasittert (tab. 5). Totalt var 30 % av ørreten og 
53 % av røya berørt av invollsparasitter. Kun 0,3 % av ørreten og ingen av røyene var sterkt 
parasittert. Røya lot imidlertid til å ha noe større andeler av fisk med parasitteringsgrad 1 og 2 
enn Ørreten. 
Tabell 5. Grad av parasittisme hos Ørret og røye i Fjergen i 2000 gitt i prosent 
Art N Grad av parasittisme 
O 1 2 3 
Ørret 288 70,5 26,O 3,1 0,3 
Røye 195 47,2 38,5 14,4 0,O 
4.2.5 Ernæring 
Mageprøveanalysene viste at ørreten i Fjergen hadde utnyttet totalt (begge måneder) 16 ulike 
næringskategorier, mens røya totalt hadde utnyttet 12 kategorier (tab. 6). Fjærmygg (67 %) 
var det klart viktigste næringsemnet for ørret tatt på bunngarn i juni. Døgnfluer, steinfluer og 
vårfluer utgjorde også en viss andel av ørretmagene denne måneden. Også hos røye tatt på 
bunngarn var fjærmygg (88 %) viktigste næringsemne i juni. De to røyene som ble tatt på 
flytegarna hadde begge spist 100 % plankton, mens ingen av de to ørretene som ble tatt på 
flytegarna hadde mat i magen. I august var de viktigste næringsemnene for ørreten døgnfluer 
(45 %) og plankton (23 %). Ørreten hadde også tatt en del næring fra overflata (luftinsekt 
12%) denne måneden. Både for røye tatt på bunngarn og flytegarn var plankton viktigste 
byttedyr i august. Røye tatt på bunngarn hadde i tillegg spist en del ertemusling (12 %) og 
fjærmygg ( l  2 %). 
Tabell 6. Gjennomsnittlig volumprosent for ulike byttedyr registrert i mager hos ørret (Ø) og r%ye (R) 
tatt på bunn- og flytegarn i juni og august 2000. n angir antall fisk med analysert mageinnhold 
Bunngarn Flytegarn 
Juni August Juni August 
0 R 0 R 0 R 0 R 
Næringskategorier (n=74) (n=48) (n=106) (n=84) (n=2) (n=2) ( n 4 )  ( n 4 )  
Plankton o, 1 - 22,7 67,l - - - 99,7 
Linsekreps (Eurycercus h )  - 3,4 2,6 - 100 0 3  
Fjærmygg (Chironornidae) 67,2 87,7 3,4 11,5 - - - 
DØgnfluer (Ephemeroptera) 10,8 2,4 45,l 3,8 - - - 
Steinfluer (Plecoptera) 8.9 2,5 - 
Vårfluer (Trichoptera) 8,7 - 8,o 0,4 
Ertemusling (Pisidium) 0, 1 5,2 0,l 12,l 
Damsnegler (Lymnaeidae) 1 ,o - 0,9 - 
Skivesnegler (Planorbidae) - o, 1 - 
Vannmidd (Hydrachnidae) - 0 2  - 0, 1 
Sviknott (Ceratopogonidae) 0,l 0,4 - - 
Knott (Simuliidae) 0,3 - - 
Stankelbein (Tipulidae) 0,7 - 0, 1 - - - 
Mudderfluer (Megaloptera) 0,3 1,6 o, 1 - - - 
Biller (Coleoptera) 1,5 - 3,8 1,3 - - - 
Fåbørstemark (Oligochaeta) - - 0,4 - - - - 
Luftinnsekt 0,3 12,2 1,3 - - - 
4.2.6 Rekruttering 
For å vurdere rekrutteringen av ørret ble i alt ni bekker og elver befart. Utvalget av lokaliteter 
ble i all hovedsak utført på bakgrunn av lokalkunnskapene til Alf Egil Haugen fra MJFF. I 
tillegg ble et par mindre bekker undersøkt. Av de befarte elvnehekkene ble det utført el. fiske 
(1 omgang) i syv av dem, mens tre mindre bekker ble vurdert som uaktuell for oppvandring 
og gyting og ble derfor ikke el. fisket. Minst en av bekkene (Fjergenbekken), i tillegg til 
elvene, antas å kunne få tilførsel av fisk fra ovenforliggende vatn. Det ble registrert fisk i alle 
de lokalitetene som ble el.fisket. Årsyngel (O+) ble registrert i følgende lokaliteter (se fig. 1): 
Bekk A (Reppebekken), Bekk C (nederst) (Storbekken), Bekk D (Markflybekken) og Sørelva. 
Det ble ikke registrert årsyngel i Nordelva, men her var vannf~ringen noe høy under befarin- 
gen. I Sørelva skal det være en fin gytebekk på sørsida om lag 1,5 km opp i elva. Denne ble 
ikke undersøkt. Totalt sett ble de største elvene, og da spesielt Sørelva, betraktet som de vik- 
tigste gytelokalitetene. I tillegg synes også noen av de mindre bekkene å være av betydning. 
Spesielt synes bekk D (Markøybekken) å være forholdsvis gunstig. Gytesuksessen i disse 
mindre lokalitetene vil imidlertid være mer sårbar i forhold til miljøvariabler som vannføring 
enn de stØrre elvene. Totalt sett synes det ikke som om fisken i Fjergen bør ha nevneverdige 
problemer med oppvandring og tilgang på gytelokaliteter, i alle fall ikke vurdert ut fra en si- 
tuasjon med nær fullt magasin (ca. 1-2 m under HRV). Det er vanskelig å si om andre vann- 
stander i Fjergen kan skape problemer for oppvandring av gytefisk. 
5 DISKUSJON 
5.1 Zooplankton 
Sammensetningen av planktonsamfunnet i Fjergen viste at de vanligste artene av cladocerer 
og copepoder i oligotrofe innsjøer i Midt-Norge var representert. Den lave totale biomassen i 
juni skyldes at oppbyggingen av sommersituasjonen i zooplanktonsamfunnet ikke er kommet 
skikkelig i gang. De totale biomasseverdiene i august på 498 mg/m2 (tørrvekt) i Vest-Fjergen 
og 408 mg/m2 i Øst-Fjergen er middels høye verdier og vitner om et godt utviklet zooplank- 
tonsamfunn. 
Planktonbeitende fisk påvirker og former planktonsamfunnet ved at det beites hardere på 
visse grupper, arter og størrelser framfor andre (Koksvik & Langeland 1987, Reinertsen et al. 
1990, Dahl-Hansen et al. 1994). Spesielt er dette gjeldende for cladocerene. Sammenset- 
ningen av zooplanktonsamfunnet kan dermed gi en indikasjon på mengden planktonbeitende 
fisk sett i forhold til næringstilgangen. I Fjergen utgjorde cladocerene størst andel av den to- 
tale zooplanktonbiomassen i begge bassengene i august, som er den viktigste planktonmåne- 
den. Dette kan tyde på at det er en noenlunde bra balanse mellom røyebestanden og nærings- 
tilbudet. Riktignok var det lite store daphnier i prøvene og cladocerene var dominert av Bos- 
mina longispina og Holopedium gibberum. Førstnevnte art er relativt liten og typisk i lokali- 
teter med et visst beitetrykk. Holopedium gibberum derimot er noe større og beites hardt på 
om fiskebestanden er stor. Copepodene er mindre utsatt for predasjon fra fisk enn cladoce- 
rene. Den store formen Heterocope saliens kan likevel være ganske ettertraktet. Denne arten 
dominerte blant copepodene i Fjergen i august. Dette peker også i retning av at røyebestanden 
for tiden er på et gunstig nivå sett i forhold til planktonsamfunnet. 
Høyere totalverdier i 2000 enn ved unders~kelsen i 1984 er trolig en naturlig følge av tilleggs- 
reguleringen gjennom utvasking av næringssalter fra de nylig neddemte områdene. Dette gir 
økt produksjon av planteplankton som igjen vil virke positivt på produksjonen av dyreplank- 
ton. Denne økningen, som for øvrig vil være et forbigående fenomen, var således forventet. 
En høyere biomasseandel av cladocera ved nåværende prøvefiske framfor undersøkelsene i 
1984 kan også tyde på at forholdet mellom fisk og plankton var noe mer presset før siste til- 
leggsregulering enn hva som er tilfelle i dag. Artssammensetningen later ikke til å ha endret 
seg med siste regulering da de samme ni artene som ble registrert i 1984 (jf. NØst 1985) også 
ble registrert i denne undersøkelsen. 
5.2 Bunndyr 
Resultatene fra bunndyrundersøkelsene viste at det var lite bunndyr i strandsona på de under- 
søkte stasjonene. Til tross for lite antall var de vanligste gruppene representert. Artsmessig var 
imidlertid faunaen fattig. 
Ved forundersøkelsen før siste tilleggsregulering (jf. Nøst 1985) ble det totalt registrert åtte 
bunndyrgrupper, det samme som i denne undersøkelsen. Det var imidlertid noe forskjell mel- 
lom årene idet vannmidd og noe sviknott inngikk i prøvene i 1984, men var fraværende i 2000. 
Ved siste undersøkelse ble det registrert en del Diptera (tovinger) og en observasjon av knott 
(Simuliidae), som ikke ble registrert i 1984. Ut over dette ble de samme hovedgruppene 
registrert begge år. Et høyere totalantall av dyr på de aller fleste stasjonene etter siste tilleggs- 
regulering i forhold til situasjonen før denne reguleringa (jf. Nøst 1985) er trolig en følge av 
demningseffekten. Ved undersøkelsene i 1984 hadde Fjergen vært regulert i 67 år og en må 
derfor regne med at strandcona var relativt utvasket, noe som gir dårlige forhold for 
bunndyrene. Et betydelig større innslag av fåbørstemark (Oligochaeta) i 2000 enn i 1984 er en 
naturlig følge av nettopp tilleggsreguleringa da denne gruppen er spesialist i nedbryting av 
organisk materiale. 
Til tross for totalt sett større antall individer i prøvene i 2000 enn i 1984 viste det seg at arts- 
antallet blant både døgn- og steinfluer var til dels betydelig lavere i 2000 enn før siste tilleggs- 
regulering. Blant døgnfluene ble det i 1984 funnet minimum fem arter, mens det i 2000 kun ble 
funnet to. Til tross for stor variasjon i antall arter var Siphlonurus lacustris mest sentral begge 
år. Dette er naturlig siden denne arten ifølge Grimås og Nilsson (1962) er den dggnflueart som 
best tåler reguleringseffekter. Derimot er det overraskende at Leptophlebia marginata ble 
funnet sommeren 2000. Denne arten ble også registrert i 1984, men med bakgrunn i at den 
vanligvis ikke tåler større reguleringshøyder enn 3 m (Saltveit 1978) ble det antatt at denne 
arten kom til å forsvinne ved en ytterligere regulering av Fjergen. Den nærtstående L. vesper- 
tina ble imidlertid ikke funnet i 2000. Heller ikke i 1984 var denne arten imidlertid særlig 
vanlig da det totalt ble funnet kun tre individer. Også de andre d~gnflueartene som ikke ble 
registrert i 2000 (Arthroplea congener og Metretopus borealis), var representert med til dels 
svært få individer før siste regulering (jf. Nøst 1985). Steinfluefaunaen talte syv arter i 1984 
mot sannsynligvis kun en art i 2000. Diura bicaudata var vanligste funn i 1984, mens denne 
arten ikke ble registrert i 2000. Siden det ved undersøkelsen i 1984 ble brukt dobbelt så mange 
stasjoner som i vår undersøkelse (12 st. 1984, 6 st. 2000), og de ulike artene lot til å være 
representert med få individer i 1984, kan en mindre innsats være årsaken til færre antall 
registrerte arter etter siste tilleggsregulering enn før. Stasjonene ligger heller ikke på samme 
høydenivå i strandsonen som følge av siste regulering. Det er imidlertid også klart at den økte 
reguleringa vil ha en negativ effekt på bunndyrfaunaen over tid. 
5.3 Fisk 
5.3.1 Utbyttet av pr~vefisket 
Totalt sett ga prøvefisket i Fjergen et relativt godt utbytte av både ørret og røye. Bunngarn 
med maskevidde 26-35 mm, som stort sett fanger fisk med størrelse aktuell for konsum, ga et 
utbytte på 408 glgarnnatt noe som kan betraktes som et normalt utbytte i et godt norsk fiske- 
vann (Jensen 1979). Til sammenligning var utbyttet på disse maskest~rrelsene før siste til- 
leggsregulering på 241 glgarnnatt (Arnekleiv 1985). Denne Økningen i utbytte på disse mas- 
kestørrelsene kan skyldes ulikt predasjonstrykk gjennom garnfiske, men vi har ingen indika- 
sjoner på at dette har endret seg vesentlig siden forrige undersØkelse. Økningen i utbytte er 
derfor trolig et resultat av en demningseffekt etter siste regulering. Gjennomsnittstørrelsen på 
fisken tatt på standard bunngarnserier var også noe høyere i 2000 enn i 1984 (gj.sn. Økning 
ørret: 16g; gj.sn. økning røye: 24g). Det er tidligere godt kjent at det i en periode etter regule- 
ring ofte vil inntreffe en situasjon med økt næringstilgang som følge av neddemming av nye 
områder, og at slike forhold ofte medfører en markant økning i utbyttet av fisk (b1.a. Koksvik 
1987, Brodtkorb et al. 1995). I følge Jensen (1979) er det ikke helt uvanlig å oppnå utbytter 
på over 2000 glgarnnatt (maskevidde 26-35 mm) de første 3-5 årene etter oppdemning. Ut- 
byttet i Fjergen må betraktes som beskjedent i forhold til dette. Hvor sterk en demningseffekt 
vil bli avhenger imidlertid av faktorer som størrelsen på områdene som legges under vann og 
rikheten i de neddemte landarealene. Demningseffekten vil også være sterkest like etter 
oppdemming og svekkes over tid. I Fjergen har tilleggsreguleringen i 1993 medført en økning 
i vannstanden på 8,4 m og det er gått syv år siden siste tilleggsregulering. En må regne med at 
en eventuell demningseffekt dermed er i ferd med å svekkes, men at forskjellene i utbytte man 
ser i forhold ti l  prøvefisket i 1984 trolig kan tilskrives nettopp en slik effekt. 
Utbyttet på de ulike maskestørrelsene viste også at de minste maskestørrelsene (< 26 mm) fis- 
ket godt. Dette indikerer at bestandene av begge arter nok også består av en del småfallen 
fisk, men dette er også et tegn på god rekruttering. Spesielt gir de gode fangstene på de aller 
minste maskeviddene i august en pekepinn på at det sannsynligvis er tilfredstillende rekrutte- 
ring av fisk hos begge arter. Normalt vil små fisk bli underestimert i fangstene da effektivite- 
ten ved garnfiske har vist seg å være lavere for de fineste maskestørrelsene på grunn av sti- 
vere nett i forhold til maskevidden enn på grovere garn (Jensen 1986,1990). Tilleggsregule- 
ringen synes dermed ikke å ha medført problemer knyttet til rekruttering verken hos ørret eller 
røye (jf. el. fiske). 
En noe større andel ørret enn røye i fangstene kan skyldes at ørretbestanden faktisk er noe 
større enn bestanden av røye, men det kan også skyldes forskjeller i effektiviteten ved garn- 
fiske mellom de to artene. Røya er en mer kaldtvannselskende art enn Ørreten og kan dermed 
ofte oppholde seg på dypere vann. På sommeren går den gjerne i de fri vannmassene for å 
beite zooplankton. I Fjergen ble det tatt svært lite røye på flytegarna, mens den totalt sett ut- 
gjorde klart størst andel av fagsten på bunngarna som ble satt i lenke på dypt vann (64 % røye, 
36 % ørret). Dette tyder på at røya sto dypt og at den dermed trolig var vanskeligere å få på 
garn enn ørreten som dominerte fangstene i strandsona. Ved prøvefisket i 1984 var det om lag 
like andeler ørret og røye i fangstene (Arnekleiv 1985). Da ble det imidlertid ikke satt garn- 
lenker på dypere vann. 
5.3.2 Lengdefordeling 
Lengdefordelinga i fiskematerialet viste at det var en god spredning i lengde både hos Ørret og 
røye. En sammenligning av lengdefordelinga med resultatene før siste tilleggsregulering (jf. 
Arnekleiv 1985) viste at det ble tatt størst andel fisk av begge arter i lengdegruppen 20-25 cm 
både før og etter siste regulering. I 1984 ble det ikke fisket med mindre maskestørrelse enn 21 
mm (30 omfar), mens det ved årets prøvefiske ble brukt flere forskjellige småmaska garn (se 
Materiale og metoder). Dette forklarer at det ble tatt en større andel små fisk i fangstene under 
prøvefisket i 2000 enn ved prøvefisket i 1984. Til tross for mye små fisk i fangstene lot det 
imidlertid også til å være en noe større andel større fisk (> 30 cm) i fangstene i 2000 enn i 
1984 (jf. Arnekleiv 1985). Dette er naturlig sett ut fra den tidligere diskuterte demningseffek- 
ten. I lengdegruppen 25-30 cm lot det forøvrig til å være en noe høyere andel fisk, spesielt 
røye, i 1984 enn i 2000. 
5.3.3 Vekst og kjannsmodning 
Fiskens fekunditet, og da spesielt for hunnene, er størrelsesavhengig på en slik måte at økt 
kroppsstørrelse gir økt antall rognkorn. Kroppsstørrelsen er som kjent avhengig av fiskens 
vekst. Fisk har et såkalt fleksibelt vekstmønster som gjør at ulike faktorer bestemmer hvor 
stor fisken faktisk kan bli i en lokalitet. Blant de viktigste faktorene som bestemmer veksten 
er næring, temperatur og lengde på vekstsesongen. Genetikk og aldersrelaterte forhold (onto- 
genetiske forhold) er også av betydning (Wootton 1990). Til tross for at mange faktorer kan 
være med å bestemme fiskens vekst, er populasjoner med småfallen fisk som oftest antatt i 
første rekke å være et resultat av næringsbegrensning (Klemetsen et al. 1989). Siden det teo- 
retisk sett er mest optimalt for en hunn å ha en så stor kroppsstørrelse som mulig før kjønns- 
modning, samtidig som veksten altså vil begrenses av faktorer som b1.a. næring, så vil størrel- 
sesfordelingen på kjønnsmoden hunnfisk kunne gi et bilde av aktuelle fiskepopulasjoners stør- 
relse i forhold til det næringsgrunnlaget som måtte være tilgjengelig. 
Både røya med en gjennomsnittlig tilvekst på 4,8 cm (fram til 4 år) og ørreten med en tilvekst 
på 5,4 cm (t.0.m. 6 år), synes og ha en normal til god vekst i Fjergen. Sammenlignet med prø- 
vefisket i 1984 (jf. Arnekleiv 1985) lot det til at spesielt ørreten opprettholdt en bedre vekst 
med økt alder i materialet fra 2000 sammenlignet med materialet fra 1984. I 1984 var gjen- 
nomsnittsveksten for 5. og 6. leveår på 3,7 cm, mens den ved siste undersøkelse var på 6,l 
cm. Dette vil være en naturlig følge av den tidligere nevnte demningseffekten. Det skal imid- 
lertid også nevnes at det var få fisker som var lagt til grunn for vekstberegningen ved disse 
aldersgruppene n=5 (5 år) og n=4 (6 år) og at resultatene dermed kan være noe usikre. For 
røyas del lot det til at fisken i 1984 hadde litt høyere gjennomsnittsvekst første år (6 cm mot 
5,6 cm i 2000), men at det også hos denne arten ble opprettholdt en noe bedre vekst med 
økende alder. Ved 5. leveår hadde røya i 1984 en tilvekst på om lag 2 cm, mens den ved 
samme alder i 2000 fortsatt hadde en gjennomsnittlig tilvekst på 4,4 cm (n=5). 
Det at det nesten ikke ble funnet gytehunner i ørretmaterialet i Fjergen før ved en ganske stor 
størrelse er naturlig sett ut fra den relativt gode veksten og vitner om relativt gode forhold for 
denne arten. Røyas kjønnsmodningsm~nster med en god del gytehunner hos noe mindre fisk 
tyder på at røya sannsynligvis er noe mer presset enn ørreten hva næring angår, tiltross for 
gode planktonforekomster. At røya blir kjønnsmoden ved en mindre størrelse enn ørreten er et 
ganske vanlig mønster i de fleste lokaliteter med blanda bestander av ørret og røye og har 
trolig sammenheng med røyas fleksible og gode reproduksjonsevne. 
5.3.4 Fiskens kvalitet 
Både ørreten og røya i Fjergen var gjennomgående av god kvalitet. Gjennomsnittlige k-fak- 
torverdier hos ørreten på 0,87-1 ,O2 for ulike aldersklasser viser at fisken jevnt over var normal 
feit til feit. Høyere verdier i august enn i juni skyldes at fisken har spist seg opp i løpet av 
sommeren i tillegg til at gonadene er mer utviklet på ettersommeren enn på forsommeren. De 
minste st~relsesklassene hos røya (k-faktor 0,79-0,84) lå noe under normalen på 0,85-0,95. 
StØrre røyer hadde imidlertid svært høye k-faktor verdier. Dette har sammenheng med at røya 
endrer kroppsform med størrelse fra å inneha en relativt slank kroppsform som liten og til å 
bli relativt butt og høyrygget som stor. Sammenlignet med resultatene fra 1984 så var det 
ubetydelig forskjell i k-faktor hos ørreten (juni, 1984: 0,91; juni, 2000: 0,93; august, 1984: 
0,96; august, 2000: 0,97), mens røya hadde en høyere k-faktor i juni 2000 (0,85) enn i juni 
1984 (0,75) for like lengdegrupper (dvs. fisk tom 30 cm). I augustmaterialet var det ingen for- 
skjell i k-faktor hos røya mellom 1984 og 2000 (0,86 begge år). En såpass stor forskjell i k- 
faktor hos røya i juni 2000 i forhold til samme måned i 1984 kan tyde på at vintersituasjonen 
har tæret noe mer på reservene hos fisken i 1984 enn i 2000. Kanskje kan dette tyde på at røya 
etter siste regulering og demningseffekt har hatt muligheten til å bygge opp mer opplagsnæ- 
ring før vintersituasjonen har inntruffet enn tidligere. Dette må i så fall gjØre seg gjeldene på 
hostparten da det overraskende nok ikke var noen forskjell i k-faktor i august. Dette blir 
imidlertid spekulasjoner og det er ikke usannsynlig at forskjellen skyldes andre forhold. 
Fisken i Fjergen hadde stØrre andel farget kjøtt med økende lengde og ørreten var jevnt over 
mer farget enn røya. Kjøttfargen er et resultat av fiskens ernæring. Krepsdyr (både bunnfauna 
og plankton) inneholder fargestoffene karotenoider som gir rød kjøttfarge hos enkelte lakse- 
fisk, deriblant ørret og røye. Muligheten til å utvikle kjøttfarge er alders- og størrelsesavhen- 
gig og små fisk er sjelden rød i kjøttet. Ser man på resultatene fra 1984 ser det ut til at en noe 
stØrre andel av både ørret og røye hadde farget kjøtt før siste regulering enn etter (jf. 
Arnekleiv 1985). Dette er trolig et resultat av at store krepsdyr som marflo og skjoldkreps 
som ble funnet i mageprøver i 1984, tilsynelatende er blitt borte etter siste regulering (se 
ernæring). 
Fisken i Fjergen må sies å være lite parasittert, men røya var noe mer infisert enn ørreten. 
Røya er ofte noe mer utsatt for slike parasitter enn ørreten (såfremt stingsild ikke er viktig 
føde for ørreten) gjennom at copepoder som tidvis er et aktuelt byttedyr (se zooplankton) fun- 
gerer som mellomvert for de vanligste bendelormene, nemlig måsemark (Diphyllobothrium 
dentriticum) og fiskandmark (D. ditrernum). Resultatene fra prøvefisket i 1984 tyder på at 
ørreten heller ikke da var særlig infisert av parasitter. Røya lot imidlertid til å være noe mer 
infisert i 1984 da 45 % av fisken fikk benevnelsen til dels sterkt infisert. I år 2000 fikk kun 14 
% av røya parasitteringsgrad 2 og ingen fikk benevnelsen 3 (sterkt infisert). 
5.3.5 Ernæring 
Ser man resultatene av mageprøvene i 2000 opp mot de resultatene som ble funnet i 1984 (før 
siste tilleggsregulering) finner man flere interessante trekk. I juni 1984 var marflo (Gammarus 
lacustris) sammen med vårfluer viktigste byttedyr for Ørreten. Også røya hadde utnyttet dette 
byttet om enn i mindre grad enn ørreten. Marflo er et svært attraktivt næringsdyr og gir ofte 
fin kvalitet i form av rød kjøttfarge. Ved prøvefisket utført i denne undersøkelsen (2000) ble 
det ikke registrert marflo verken i mageprøvene eller i bunndyrprøvene. Marflo er sårbar i 
forhold til regulering, og den forsvinner normalt når reguleringshøyden overstiger 5 m (Aass 
1969). Til tross for at marflo enkelte steder faktisk er registrert i reguelerte vatn med regule- 
ringshøyde på 11 meter (Koksvik 2000) og 28 meter (Økland & Økland 1995) så kan det 
virke som om marfloa i Fjergen ikke har tålt siste tilleggsregulering. Også skjoldkreps 
(Lepidurus arcticus) ble registrert i mageprøvene i 1984, men var fraværende i magene i 
2000. I motsetning til marflo tåler skjoldkrepsen normalt vannstandsreguleringer godt. Arten 
er imidlertid i første rekke en høyfjellsart (innsjøer >l000 m 0.h.). Ved vassdragsreguleringer 
kan den imidlertid spre seg til lavereliggende områder som følge av at en regulert innsjø får et 
mer arktisk preg (Økland & Økland 1995). Til tross for at den er et svært ettertraktet bytte, 
utgjorde skjoldkreps en forholdsvis liten andel av fiskens næring i 1984. Dette kan tyde på at 
den i Fjergen (ca. 500 m 0.h.) befant seg på grensen av sitt toleranseområde og dermed var 
relativt sårbar. Tilleggsreguleringen kan følgelig ha f ~ r t  til at den har forsvunnet. Det er også 
tidligere vist at tilleggsreguleringer har vært uheldig for arten fordi b1.a. tilslamming har ned- 
satt produksjonen av de alger larvene spiser (Økland & Økland 1995). 
Ut over ovennevnte forhold var næringen til fisken i Fjergen som forventet. I mange kraft- 
verksmagasiner har fjermygglarverlpupper fått stor betydning som næringsdyr for fisken 
(Koksvik 1974, Jensen 1982, Brodtkorb et al. 1995). Dette var også viktigste næringsemne for 
både ørreten og røya tatt på bunngarn i Fjergen i juni. Det at ørreten i august hadde spist mye 
døgnfluer er ikke unaturlig sett ut fra bunnprøvene. Det var også en god del plankton i 
magene hos Ørreten i august. Planktonet i mageprgvene ble ikke artsbestemt, men under felt- 
arbeidet ble det observert mye plankton i littoralsonen og planktonet i mageprøvene fra ørret 
stammer muligens fra dette framfor zooplankton fra de fri vannmasser. Det er ofte slik at zoo- 
plankton i de fri vannmasser blir mindre viktig som næringsemne for ørret når røye, som er en 
mer effektiv zooplanktonspiser, er tilstede (Langeland et al. 1991, Jensen et al. 1997). Det at 
plankton utgjorde en langt høyere andel av mageinnholdet hos røye i august enn i juni er en 
naturlig følge av den gode utviklingen av zooplanktonsamfunnet. Noen typiske bunndyr- 
grupper som ertemusling og fjærmygg i røyemagene viser imidlertid at røya også tar noe næ- 
ring fra bunnen. 
6 DRIFT OG FORVALTNING 
Denne undersøkelsen har vist at det er relativt gode bestander av både Ørret og rØye av fin 
kvalitet i Fjergen. Til tross for at det finnes en del større fisk, ligger det meste av fisken på 
størrelser fra 20 til 25 cm. En god del mindre fisk viser at rekrutteringen fortsatt er god. 
Ut fra undersøkelsene er det antatt at Fjergen befinner seg på slutten av en demningseffekt 
etter siste tilleggsregulering. Det er usikkert hvor lenge denne korttidseffekten vil vare, men 
normalt overstiger ikke effekten en total varighet på mer enn 5-10 år. Etter hvert vil Fjergen 
dermed bli påvirket av de mer uheldige sidene ved regulering slik som utvasking av strand- 
sona, noe som vil medføre et dårligere næringstilbud for fisken. Viktige næringsdyr som mar- 
flo og skjoldkreps synes allerede å ha forsvunnet. 
For på sikt å kunne opprettholde en bestand av fisk attraktiv for konsum vil det være viktig å 
foreta en riktig beskatning. Uten at det opprettholdes et uttak av fisk vil trolig fiskebestandene 
gå i retning av mer småfallen fisk med dårligere kvalitet. Når det gjelder utøvelsen av beskat- 
ninga er det viktig å spre innsatsen mellom de største tillatte maskeviddene, slik at beskat- 
ninga ikke blir skeiv. Dagens fiskeregler for garn (pr. 14.06.1999) tillater bruk av fem garn 
med maskeviddene 22-26 omfar (29-24 mm) samt ubegrensa bruk av gam med maskevidder 
på 28 omfar og mindre. Ut fra fiskebestandens sammensetning synes dette som fornuftige 
maskestørrelser så lenge garninnsatsen blir fordelt mellom 22-26 omfar og mer finmaska garn 
slik at man unngår at det kun blir fisket med den groveste maskestørrelsen. Når det gjelder 
antall garn tillatt er det fornuftig med fritt fiske med småmaska garn. Gitt en fordeling av 
innsatsen mellom maskestørrelsene, bør det også kunne åpnes for å fiske med flere garn av de 
andre maskestørrelsene. Dette vil forhåpentligvis også bidra til å motivere for garnfiske, noe 
som spesielt på sikt vil være viktig. Et forbud mot fiske nærmere enn 200 m fra elv- og 
bekkeutløp (som i dag) betraktes som unødvendig, bortsett fra i perioden rundt gytevandring. 
Det vil i tillegg være uproblematisk å tillate fritt fiske med ikke-selektive redskap som isfiske 
(pilWståsnøre), oter og stang. 
Det ser ut til å være god rekruttering av begge arter i Fjergen og fiskeutsettinger synes derfor 
foreløpig ikke å være aktuelt. Siden Fjergen trolig befinner seg i en overgangsfase mellom 
demningseffekt og mer stabile langtidsvirkninger av reguleringen, vil det være riktig å ut f~re  
et nytt prøvefiske igjen om noen år (5 år), og eventuelt endre beskatningsmønsteret etter de 
resultatene man da får. 
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